Barédnszky Job Laszlds
Formatercntd clvek a koltéi allkotécbon
Babits Mihaly: “sz és tavasz kozdtt. - Iussdk Lajos:A 16 meghal,
a madar "k kireplilnek,
/1924, Wien/

I. Két olyan kolt8 alkotdsat vesszik sz i yre formatzremtd elvek
érvényesilése szempontjabdl, akik etekinsetben, kdzhiedelen
szerint, cllentéses 4allaspontot képviseclnsk: az egyik a mi-
vészi oneélusdg, az oncélu formanyelv, a magfik a forméva
nenm torodd aktivista szabadvers képviseldje., — Valdjaban
lényegében nindkettd elsdsorban irodalmi formanyelvbél in-
dulé, pro-raaszerien ilyen kategéridkovan gondolkozb, liri-
kus, s6t “assik nagyobb mértékben, mint Babits, kinek 'forme=-
nyelve” lényc ében zyermekkor 6ta beidcgzzett, anyanyelvvé
valt, egyéni jellegi, mig Kassak lépsen nyemon, tudatosan,
gyorssiitctiien, kiviulrél atvett izmusol-ban gondolkozik = monde-
hetni érez - eés alkot. - Bz a dontd kiildnbség teszi azonban
képessé egy mezgyorsult fejlédésiramu korban, hogy annak
problémait kozvetlen hitelessgéggel szdlaltassa meg, egy
ahhoz illd, nem torténeti, hanem abbbél kiszakitott, manak
52616, azt képviscld, nem idbbeli, honcm térbeli kategd-

( :Z ridkat é4rvényesitd formanyelven, vildmnézctiel, - Kassdknak

. jslitetil, kblcgdnzott formanyelve ellcnére nagyobbfoku a

: Zobt Nlovelesseses Legeldbbis, ami - Babits kiforrott
progrmszeri sbtileklekticizmusat - voldjikan a maga alap
k61661 énjét - képviseld, ahhoz visszo-, Luzataldlast je-
lentdé Osz és tovasz k6z0tt és Kass&mo't nejd masfél éve-

<7 tizeddel ko~-Zlbln keletkezctt, idegen »°1ldak nyoman tor—

.~ téné progronszerli stilusvaltast xepvicclo, A 10 meghal,

a madarok rionalnek versét illcti, - & Lliral koltemény ér=

tékstruxturaj. ‘rzékenyen magdn viscli oz életszituacid
bélyegét: a tir-adalni=-tOrténelmi szitudeidhoz vald viszo=
nyat &s a koltdéi életmi immenens fejlédésében, tehéat a kdl-
.t61 egyéniség fejlédésében elfoglalt helyét illetéen is.

II. A Babitsék majyar nodernségével a Holnoo kdtetben, 1908-
ban, még csupén ismerkedd lakatosinas Kc..34k hét év nulva
nar, 1915-ben, a fejlédés uj dialeckbtikus szakaszat kép=
viseli s tarscdalni valdésdzhoz tapadd, neu tirténelmi min-
takon, hancn czen a tarsadalmi valdsi;8n nevelt formaizenye

“TI6tt ez 2z eurdpail szempontbdl minde képpen anakronisztikus
‘magyar rodernség”’ bagyadt szecesszioaista formajatékként
leplez6dost le, = Kdztudomasu, hogy kisébb folydirata, a
Ma, Babitsot, épp elsd kotetel alapjan, stileklekticizmusban
marasztalja el. - Viszont Babits a Kassdk-szabadvers-iskola
jogosultsdgat, k01tdéi lehetéségét, azon az alapon vonja két-
sézbe, ho ;v nz tokélectesen mellézi annnk a nyelvnek a kdél-
t81 formen;elvi hangszerelését, beidegzoddtt skaldjat, egy-
szbéval azt a uiivészi jelrendszert, anely a kommunikécid
egyediili lehetdséges; hagyomdnytoresiik -~ szerinte = egyben
lerondis a magyar lélek szézadokon at kinunkdlt formenyelvi
jelrendszerérdl, lemondds az ebbdl sziikségképpen eredl formai
szerkezetrbly cgynist vAlté progronokban, programszeriség-
ben neril ki s épp enneck folytonos mezisnétlédése &ruld jele
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a formatereniid készséz hiinyanak.

Kassdk valaszibsn jellemzd médon figyelmen kiviil hagyja
Babitsnak az{ a megdllapitésat, hogy a hazyominyos nemzeti
formanyelv, jelreadszer, sziikséges el&éfeltétel ahhoz, hogy

a kO0lt6 az illetd nyelven rezonancidt valtva ki szdlalhasson
meg, de megitkozik azon ~ és tegyiik hozuzd méltin - hogy

Babits keétségbe vonja az uj irdny mivészi form:oteremtd szén-
dékat; szémonkéri a formai szerkezetet, s nem veszi észre,
hogy, - mint Kassdk Ontudatosan vallja, - az uj kézlésmbébdban
éppen ez uralkodik,- Hozzatehet jik: olyan fokig, hogy felrug-
Ja a régi iddbeli kbzlésm.dot, ami lénvezdében az idovel, az
idbémértékkel, dolgozd ritrmus /"hullimzd rolyamatosséaz/; s
helyébe iktatja - tekintve, hogy a rohanis, a tér lesy0zése,
masrészt az épités, a térformalids korat ¢ljik - mégpedig prog-
ramazeriien a tér alakitasat/: futurizrus, sonstruktivizmus,
szimultaneizmus, s mindezekben az ervéni viladgkép ~ az érzel~
mek belsd életc - helyett a kollektiv 'z rat, a'térbedd vilag
tudoményos vilékipe, a kozmosz &g ennc.: o kozmikus vilagnak
megfeleld, kozmopolit’, uj tarsadalom readje./ A belsd enber, a
nemzet, 4ltaldban a torténelmi cmber, sortencti formanyelvé-
nek, az iddbeli ritmusnax az elvetisdvel ez az ul koltészet
térbeli: a szavak, a mondatok koveibdl alkobtott — nem annyira
——n— ) 7 2. 2 TRrCe AL vl &

a fulnek, hanem kipnvelvében sG ipogrufiajiban is, a szem-
nek készlulé:architektura, aminek csak logi-us kovetkezménye

a — képvers. - Nem kevésbé, hanem fokozobt bban artisztikus
azonban, mint a régi; nem a tematikus elem o fontos benne,
hanem a kozlés, a meghdkkentd uj elrend:zés, nem az empiria
kauzalitésléncolata, hanem a belsd dsszofiiggés, vagy ellent-
mondasos Ossze-nem~fiizzés dinamikidja, a szerkezeti forma,

a formai FTor-ddalom, ~— Espedig nem ugy, mintha sz0lgidld esz-
k6ze akarna lenni valamilyen tarsadalmi rozgalomnak — nen koz-
keletien érthotd, mozgalmi célra felhasznilhatd médon, hanem
nintegy magesabb sikon szelleni ujraalkotisban valdban- tiik—
rozve azt, cai tiszakadva a torténelmi folyamatbdl a jelen
vildgban igasan forradalmi mbdon végbene 7, s emgxisérelve izy,
aktivisto médon, kislakitanl a forradolmi Gérsadalmi valtozis—
nak mezfeleld uj embert.

II1.Ha Babits tOrténelmi formanyelvre hangolddisit jellemezte a

stileklekticizmus: Tenau, Heéine, Swinburne, K.oats. Dante,
Horatius, Csokonal, Rulassa, Arany, Komjithy, sét Kisfaludy
Sandor Himfy-jének ritmushangulata is tisztan kivehetd az

elsb kitcbekben, s 2 késébbiekben a fiatal né&pi kolték hangvé-
tele is, azonnal, s killénds nddon a segitsieitkdk taldl visz—
Sza a maga eredetl lelkl tdjara: Az Arvan, Vérosmarty, Vargha
Gyula, Tompa MihAly, a magyar honorvicic - Tizn "Oreges™ hang-
jara, a magyar klnsszicizmus sajatos témisznctességi konnyed
oldottségu miivisui hangjara, - Szembesz3:6.: ilysn az Osz és
tavasz kOzott, Gcohit ilyen értelembern =y 1. ayesében nindvégig
skalazo elebuiinez o betetdzése. -~ Léptun ayomons ritmusban,
szbkincsben, képnyelvben /nyeivi negzenésités, hasonlat, neta-
fora, stréfaszerkezet, refrén, parrim./ ~ Az érdekes és fé—
probléma, hogy az egészen eradetbi niivészi negoldasokon hol és
mikor sejlik at u torténelmi formanyelv egi-egy - és milyen =
hangiitése, - Az érdekessége a teljesitminyask, hogy bar a leg-—
nazgobb egysze-liségre és hitelességre tirek:zik, olyan irodal-
miasan toke cues,

ogy ezzel & muveszl teljcsitményre tereli
a figyelmet: az clethelyzetet tikrdzd, siubjekbtive teljesen
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hiteles vers olyan szép, hozy megindité uzyan, de egyalsalén
nem megrazéd és meggydzd: épp a muvészi megvalositis tokéletes-
sége az, ami keresztiilhuzza, megsemmisiti azt a hatast, amit
a mivészi szandék el akar érni: a stilus, az életmii gyoz a
lirai alkalam £610tt: nines rajta a fgorantatdo pillanat belye-
ge; a programszeruen minden misodik szak végén felhangzd - sti-
1iz4lt! kozépkori haldltéancénekekb8l k8lcsonzdtt = refrén olyan
sohaj, amely egyre inkabb puszta verselernmé valik, - Reviczky:
Szaﬁialgatom, taldloatom~ja minden dalszeru kdnnyedsége mel=-
1ett, vagy éppen azért, torés nélkil tolmic:olja a haldlos Dbe=
teg, még élni vagyd kiltd sbhajs’. érzelmi, hangulati vilagat, -
S &dltaldban nagy lirikusaink haial-lal vivodd, haldlt idézo
versei, Csokonaié, Petéfié, Aranyé, Vajddd, Adyé vagy Kosztolanyié,
mind, pregnéuncsan, k&zvetienﬁl, a fogante s¢és hangulatat, az
élmény ereceti strukturdjat. — Babifs r.nebe keszult véfse,
épp. erényeivel, mazara a versre hivja fel a figyelmet; mintha
k01t8i szerkezeti elemként s nmem a mage hangjian panaszolnd,
hanem a kozépkori haladltincének reminiszcencidjaval érvénye-
sitené a megrdzd sbdhajt: Oh jaj, mez kell halni, mez kell halnil
ilintha versiras kdzben sikeriilt volna s:erencsésen mégis meg=
feledkezni errdl a fenyegetd valdsagrdl s toljesen bilvoletébe
ejti a mivészete, az, hogy ennek a ténynsk :dlyen tokéletes ki-
,fejezésére képes.

IV, A 16 meghal, a madarak kirepiilnek elmozdulést';elent a plakat-,

Xiadltvany-szeru patetikus Kassak versek vonaldbdl, a pusztan
térbeli kéépitéstbl - a lirai idbébeli bOzlésméd, a lirai epikum
felé: alaphangiitése a szubjektiv rezighédcid, ebben jelentkeznek
nyitényként -z indulas téviatai; két rokon-hatéds enyhiti, Ot-
vozi benne e vmést az Apollinaire igdv-e és A megcsalt szeretd
éneke, az-a sétald vers, amely Cendrars Husvet New Yorkban

71912/ s A tranczszibériai express nagy véandor-versei alapfor-
majiban zyokerezik. Kassak, mint késébb mezvallja, ez utbébbiaké-
val érzi rokonabbnak a maga egész stilucét, eldadasmodjat,
Apollinaire-é nazyon "vilagfias™ a szémara, -~ Az a formateremtd
elv, ami a kezdeti Kassdk=versek kidltvény- vagy plakatszeri
patosza utin ddntdéen érvényesil az iddébeli mozzas,természetesen
41landdéan szimultaneista térbeli szerkezetekben, s igy elbadéas—
nédjéban ezy utazés kopcsén bontakozik a jeler ellentmondasai-
nak kercsztmetszetes; a mii szerkezetének homoncnitasit a leg—
kilonbo.4bb létezéssikok és aspekbtbusok: szociolédgial ~ natura-
lista - szubjektiv—- érzelmi - tudoményos - £0ldrajzi - kozmikus -
elvont - konkrét - egybedtwozése egy idbb.oli emlékezés szer-—
kezetté biztositja, s egy bizenyos kapcsoli -lebegés ezek ko-
%zott. Bz az Ootvizet a koltemény minden e yvs részletében azonos,
s majdnem programs:serien vall arrdél, hozy niiéle, honnan kol-
csonzott vilaglitasbdl ered; a kozvetlea élninyek beleszovodése,
e szinte montage-szeri matéria, mégis e;szében a kozvetlen
topasztalatok hiteles tolmdcsoldsdra szolgdl, mert az Apollinaire-
Cendrars-clemekkel - szerkezettel azonos korelmény a forrasuk. '

Az érdekes most mép a2z, hogy bar Babits Tfor: nyelve immanenseb-
ben a sajat torténsti fejlddésének oz ercdmiye, képel mindig a
sajat életmigydkerii, eredeti képck, arrdél nci is beszélve, hogy
mélyen szeméfyes é1méhy a kolitemény forrésa - maga a vers mézig
£akabb hat formanyelvi gvakorlatként; szecvessége is nagyobb
foku és igy miivészileg mindenképpen tokél:tesebb, hibatlanabb
volta ellenére, annak ellenére, hozy gazdig élménytartalmat
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drnyald mivészi esekdzlkkel, teljes kiforrolbt egységben tol-
mécsold kélisemény, a formaalakitd szandéknak maradéktalan
megvaldsuldsa - mégis miutin az alapélményt nemhogy kozveti-
teni lenne lépes ez az alkitészdéna, hanem egyenesen athuzza,
keresztezi - hitelessége megsziinik, az §szinbe alapérzés nem
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juthat érvényre benne s igy lényegeben, bar mint vers egylke
irodalmunk legtdkéletesebb nyelvi miremekeinek, mint lirai meg-
nyilatkozas nem hathat ilyenk®ht. Szandéka ellenére torténik
ugyanis a pgomasztd alapélmény hatalytalanitéasa, nem abban a
szellemben, amit kozvetlen eldzd versei esgyikében, az Adventi
Kod-ben meghirdet /"Oh, kdnnyl rimek, - friss zengzetek - :
esenzessetek! =~ Végem, ha vigaszt - nem lelhctek - tibennetek./
Kassaké erzel szemben, annak ellenére, hosy ezy régebbi, ugyan-
csak Abvett formanyelv uj mintadk szerint vil6 4trendezése, de
miutdn annak, amit azok és jémaga is ki akert fejezni: az_cmber
egv anarchikus kor ellentmondédsai kdzenctie, azokkal szemben
klszolzaltatotbsa aban 1S, a magza jroaisus—heroikus fugzetlen—
Sagében 6s foleavében -, tehat mert a Lobicsénadl nem kevésbe
ek%ektikus, S8t frissed atvett formanyclvet a sajat kOzvetlen
tapasztalatdban képes hitelesiteni, objektiv hitelességi, és
épp a szubjektiv részletek kdzvetlen hitelességében, atéltsé-
gében valik azza, indokoltta, s maga a 6ltomény Ordk fris—
sességi mitviindividualitisra tesz szert: & formai ujsag meg—-
telit8dve bartalommal, hitelesitdédik, mivészi rangra emelddike.
Mig Babitsnal o szubjektiv élménykiiduléds e ;y némileg konven—
cionalis, bar mazasrendl mavészi Otvozetben, nem individuali-
z516dhatik: eclvalasztva jelentkezik a szubjekbiv elmenymag,
valamint a miivészi értéki formanyelv az clmenymag nélkul,

A mivészi alliotas élméayhitelességére néuzve kozonyods, hogy forma-
nyelvi-e¢ a kiindulds vagy tapasztalati élmény; az értékstruk-
Turat s vele a hitelességcet am donti el, nogy a kettd - létezés-
forma és alaritisforma -~ milyem dinamikus wviszonyban, egyal-—
TZlZn dinamicus Viszonybah van-e ezymassal: azaz az alakitas-

héﬁg Elat .
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Bernath Arpid

A /vers/ clenzés kérdéséhez Kassadk L. L 16 meghal a madarak
kirepilrek ¢s Babits M. Osz és tavasz kozott c. muve kapcsan

Irodalmi minek /IM/ tekintjik azt az folvasdban “esztlkal Cl-
nényt" 1 trehozd/ szdveget, amelynek szimbolikus tartalna utéin
erednénnycl kirdezhetiink.

Feltéve, hogy a vizsgalat targyat képezd két szdveg IM, azt
kutatjuk velik kapesolatban, hogy milyen eszk6z0k révén jut a
szinbdlikus tartalom kifejezésre. Ezirt megkisérliink néhany
oclyan kategéridt meghatédrozni, cmclynek segitséglével egyriszt
gennematikusan loirhatd egy adott IM szimbolumtartalménak 1&t-
re jotte, misriszt - részben - elvégezhetd magénak a szimboli-
kus tartalomnak a megdllapitasa, az interpreticidé /az értelme—
zés/. /JAzért riszben, mert egy IM-et ckkor &és csak akkor te-
kintiink kielégitéen interpretaltnal, hin nz IM barmely megen-—
gedhetd /esetlinkben: szokasos/ szepueontuninak szimbolumfunkcid—
ja a k0z61lt interpretacidbdl, vagy cnnek logikal kovetkezmli-
nyeibdl ngy valamely tudoményteriilct vizsgélddasainak ered-
monyeibol negallapithatos/

Az, IM clenzisdének k3t, feltdétclezetton nz elemzlis rendsgerdében
az alapvetdk.kozé tartozd kategdriija a mobtivum Cs az emblema,

Mot-ivumon olyan szdvegr’szeket oértink, amelyek a kontextus 4l-
tal neghatarozott jelentésiikon tul jelizipes &rtelmet nyernek
azdltal, ho_; az adott IM-en belil :iegiaétlddnek.

Emblémdn olyan szdvegrészeket Srtiink, : elynek jelképessége
els8sorban ncm az IM-bSl magdbdl tapialikozik. /lde tartoznak
példdul a toposok, az Onidézetek, ic.zetek Cs mas hasonlék./

IM-ck sora szegmentalhaté ezeknek a tategbéridknak az alapjan,

e szegmenticid eredménye, a szegmentumok cgymashoz vald viszo-
nya, valrmint a szegmentumok szimbolikus funkcidéja, tehat a
notivumfunlcié és az emblémafunkcibd, 2zonban IM-ekként megdlla-
pitandbéen pis ¢és mas.

2 A /vers/ clemzés kérdéséhez ...
L. szegmentacidrdl:

L szbveg egyes elemeit azonosithatjuk cpyméssal mint azonos
alaku, vagy mint cgymissal /tégabb ‘rtelcmben is/» szinonim
kifecjeziseket. Ez a rész-interpretéacid tulajdonképpeni alapja.
Mkkor tekintjik czeket az ismétlédéseizet motivumoknek - a le-
irds szempontjibbél jel- illetve denotiburi-motivumoknak - a
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/Bernath Arpad/
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leirds szempont jabdl jel- illetve denotAtun-motivumoknak -, ha
a klilonbozd kontcxtusben fellépd azonos szivegrészeknek kozls
interpretacidjo van a szdvegben /oninterpretalt motivunm/, vag)
készithetd ilyen interpretacid /interprctslandd motivun/, azaz
ha van motivunfunkciojuk.

L szoveg epyes clemeit méas szovegeklrel Csszevetve-azonosithat juk
mint emblémikat, Célszeru felosztani 6k:ot 6sszchasonlitasi alapon
/idézet, topos stb./ &s szarmazidsi helyik szerint /Onembléma,
embléma stb./

A motivum és az emblima funkcidjanak megillapitisa szempont jébol
meg kell klilonboztetniink c¢lsbdleges ¢és mPsodlagos disztribucidt.
Egy motivumnak /emblémédnak illetve egy Il /Osszes/ motivumcinak/
emblémainak elsddleges disztribucidjat az IM szovegiben vald
e¢loszlasuk adja.

Bgy motivumnck /embléménak illetve egy IM /Osszes/ motivuuainak/
embliémainair masodlagos disztribucidja az IM egyéb strukturijibon
/grammatikai, szemantikai, tehat tiér, idd stb. st ukturiiban/
elfogl=lt hgliylk adja.

Egy IM motivum illetve embliéma struktur:jan a motivumoknek emb-
léméknak ¢~ ynéshoz vali viszonyat értjulz, funkcidjukat inter-
pretalasuk irja le,

A mbédszer bemutatisa - elsOsorban a notivumstrukturdra korliatoz-—
va -~ a2z elenzendd két vers kapcsan.



Csiri Karoly

A 16 meghal . A madarak kierpiilnek c¢. Kossak vers motivum-—
szerkezetéhez

A dolgozatban részletesecbben csupan egyetlen motivumkdrrel,

a kOlteményben ¢léforduld wallasi embleémak értelmezésével fog-
lalkozom. Az értclmezéssel egyiddben uegprobdlom meghatérozni

az emlitett jelképek helyédt és funkeidjat a vers szerkezetében
és lényegi dedentessikjan. Végiil roviden kitérek — néhény
példaval szemléiltetve — a k6lteméNy motivumszerkezetében fel-
tarulkozd egyilk - vélenényem szerint - alepvetd formateremtd
elvre: az ellentét és azonossag dialektikdjidra. Bz a formalis
mozzanat nagyon JOl kifecjezl a koltemény «lbalanos jelentését;

a szintelen mozgds /™dSgdljenek meg aktik elismerik a nyugvéd-
pontok szlksigszoriségét™/, feilédés /" a malmok patkanyfogakat
csempeszney a gabondba/de 2z376 3081lnel: is és ez nem hidba tor-
ténik"/ egréni és torténelmi gzinten, a pozitiv és negativ ér-
tékek egyice ju "jelenléte, a tOrténelmi fejlédés mint magasabb
szintl ism4t16dis felfogdsa j6 Osszhangbap 811 a kéltemdny szer-
kezetének uz ¢llentét-azonossag formai mogzzanata Altal teremtett
4llanddé dinamizmusédval., Ez a formai principium képes magyarizatot
adnl a wers jclontésének "kettds kifutdsara" is,s ahol “optimista"
és "pesszimista" clemek, vagyls pozitiv és negativ értékek egya~
réant megjelennck. S minthogy az ellentétek a kOlteményben egy-
ben 2 tovdbbfeilédist involval jdk, mar maga a szerkezet utal ar—
ra, hogy a ko6licmény szokasos egyertelmiien "pesszimista" érté-
kix 3¢t nagyon is vitatni lehet.
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'Galdi Laszld

Babits Mihﬁly "Osz és tavasz kozott" c. versének ritmikai
elenzése

A hozzdszblés céljar kettds keretbe Allitani Babits 10 szbéta—
gu trocheusi verseét, kapesolatba hozva azt egyrés zt az eurd-
pai és magyar eldézmcnyekkel, masrészt pedig a kd1t8 més ugyan-
ezen nértékl verseivel. A ritmikai analizis bizonyos konkrét
statisztikai elemeket is tartalmaz; egyébként pedig a féhang-
sulyt metrum, ritmus és szintaktikai szerkezet hirmassiganak
kifejez0 ereji Osszefonddésdra szeretnén Relyezni.
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Kanyé Zoltén

Irodalni miivel: szeniotikai analizisérél.

Egzakt médszerck nlkalnazisinak sziksiteLsite ag irodalontudo-
manynak, Bddizi credmények: ag irodalmi niivok formai kérdéseinek
vizsgdlata /mctrika,'nyelvstatisztika, stb./. A grannatikai
elemzis hidnyugsigai.

Tartalmi viszonyl tok formalizilisa intenciondlisg Osszefiiggé-
sek extenziondlisgn révén. A szemiotika /szintakszis-logika,
Szemnantika, pra - matika/ erednényeineck felhrszndlisa: a feltart
nyelvi térvényszerﬁségek nennyiben relevan:k ag irodalni elen-
zés vonatkozAsibrn, Sajatosan az irodalni nyelvre vonatkozéd
t6rvényszerﬁségek feltiarasa.

A szemiotikn nédszerei egy konkrét ni elemzégénél Jelenleg - neg-
felelden kidolgozott irodalonelnélet i11. stilisztika hijan -

hen alkalmazhatdak, Babits "Osz (s tavasz kozott" c. verse kap-
csan altaldnhHg cliéleti kérddsek felvetise szemiotika és iroda-
lomelmélet kapesolatardl.

A szenantikni ritegek kérdése a vers els6 két stréfjaban, A
rétegek abszolut ill. relativ hierarchid jinai kérdése, Szintak-
tikai- lozikei struktura. Szenantikai niveletek, Szemantikai pré-
tegek &g netaforakutntis, A szemantikai struktura Problémii igy
¢s notivumrendszer. "Bgocentrikus szayak" Szerepe az irodalni
alkotésban, Pragmatikai problémék, "beszédhelyzot". A szeniotika
kiilonbdzs aspektusainak egynistol vald kolesdnos fliggise.

Tudoményos tedria alkotésénak'szﬁkségességc Az irodalomtudominy-
ban. Irodalni modell, Induktiv kutatd ndédszer mellett deduktiv,
axiomatikus el jirisnéd, 4 lehetisges irodalni strukturdk rend-
sSzerc.
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Keeskés Andrag

Szempontok Babits Osz és tavasz kdzdtt c. versinek komplex rit-
mikoi clemzéséheg

l.

3

4,

9lo

Elkészitetten a vers teljes szbveginel konplex ritnusképét, f£i-
gyelcmbevéve a kovetkezbdket:

a/ Felhasznidlt szdveg: Babits Mihdly Ouszesyligtott versei.
Burdépa ~ Szépirodalni 1961. 505=507.1.

b/ Elemzés alapja a'hangzé vers, a szive-et tehAt fonetikus
atirasben kozlon.

e/ A komplex ritmuskdp szerkesztésinek nodszertani alapjait
A komplex ritmuselenzés elvi kérdisei e. cikkenben fejtetten
ki, Ugyanitt taldlhatdé az 4ltalam hasznAlt jeldlésrendszer
iswertetése /ItK. 1966. 1~2. sz. 106~139./

d/ Mind a fonetikus adtirds, mind a ritmuskép - kiildndsen a
hangsulyrend és a hanglejtés vonatkoz sdban - szliikségszerien
fartalnaz tobbé-kevisbé szubjektiv el meket. Az elenzést
- amennyire lehet - czektdl elvonetkoziatva kell végigvezet-
ni.

A kOltemény szabalyosan és kdvetkezetesen netrikus, netrundnak
alapjelensége a 4/4/2¢s szbétageloszlédsu, 3 iiteni tizes sor.

A netrum 17 esetben tisztan érvinyesil /M sortipus/, 6 esetben
hangsulytelan sorkezdet, 20 esetben pedig 4thidalé dallanemel-
kedés motiviljae /M., illetve M, sortipus/. 14 sorban az iiten-
hatirok eltolédnak, az iitemek Tendje mepvAltozik /"szinképa®,
MSz sortipus/, 3 sor pedig a metrumtél jériszt fNiggetlen,
egyedi tagolédésu/ S sortipus/.

4 vers akusztikai hntaskonplexuninok, ritmusinak, illetve zenei-
ségének csak egyik - bar alapvetd - neghatirozé tényezbje a
netrun. Funkciondlis szempontbdl nen elépgechetiink neg a Mszu~
perstruktura" egyes véltozatainak, a konkrit ritmikai negvalo-
sulédsoknak vizsgilatival sem, hanem figyelemmel kell kisérniink
mninden akusztikai Ogszetevd /erbssie, idétartam, hangle j=-
tés, 'hangninésée/ versbeli alakulésdt, kilcsbnbs Gsszefiiggl=
seit. Bz alknlomial statisztikus sz{mit gokbdl kiindulva igyek-
szem mivészi értolemben is helytalld kove tkeztebssckre jutni.

A megszerkesztett ritnusképre alapozott vizsgélatain néhAny,

az elbkésziiletek sordn eddig felmeriilt szenpont jas
a/ a hangsulyrend, illetve a versdallan problenatikus helyeinek
Osszefliggése a szveg tartalni épteln  zésével;

b/ a metrunvilcsztis, illetve a metrun alopképletétdl vald
eltérések funkeionilis értelmezése;




AP S

c/ az iddémértékes szétagtipusok eloszlésinak ritmikai szerepe -
/sortempd, belsd eloszlds, trochailkus tendencidk,.“bH./;

d/ a hangsulyeloszlds statisztikus éc funkciondlis vizsgilata
az egyes verssorok, ill. a "fiig-lleres szivegmetszetek" vo-
natkozasabong

e/ a versdsllem funkeidndlis elemzése /ol. dellamcsGesok, hang-
le jtés-irinyok, Utem—, 311. sorrérhuzamok; “intonémak" fel-

ismerésének elvi lehetdsize/;

f/ a hangmindség és a hangmegfelelések néhany funkcionAlis
Jelentoségi mozzanatanak viusgdlatag

g/ a komplex versnyomatékok akuszti.ai inegvaldsitésénak, il-
letve versbeli eloszlasinek funkcion'lis elemzése;

h/ a ritmus, 1ll. az egyes rituustényezék szercpe a vers egé-
szenek gondolati, hangulati, sze:kezeti tagolésaban;

Ritmuselemzésem nyilvanvald egyoldalisédga nem elvi meggondo-—
1lasbdl, haneuw a tervezett szmpozion rozaik-jellegébdl adddik.
Nem céloir sen a tdrténeti, sem a tazabb értelemben vett tar—
talmi - fermal Osszefliggések tudatos nelldzése.




Mertinké Andras

Prézc, ritmikus proéza, vers, szdbad vers.

Az irism@ valamely funkcid szolgilatdbcon cr onizalt, szervezett
nyelv. A szervezésnek megvannak a matrixeil, voktorai, koordinatai,
~ az cszbétikai clemzés soran ezeket kell vizsgédlnis Minden nyelvi
miialkotadsban besziden tuli tobblet van, rmi persze lchet tudatos,
szandékos "kevesebblet" is: a lényeg az c¢li rés.

A thdoményos, publicisztikai, oktatd stb. préza is szervezett nyclv:
benne a gondolat a vezérelv: a szabAlyozott gondolatmenet organi-
zélja. = A szépprbéza mar koltdéi szfirns, de zeneiritmikai elv nem
szervezi, inkabb a nyelvi enyag és valomi kcllemes tagoléds, mely
nem zeneli fogantatasu és rokonségu, inkabb jondolati ¢s fizioldgiai.
A ritmikus prézéban mar erbésen a kozlésen tuli funkecidk kertlnek
eldtérbe, dlletdleg a kOzlés funkcidjaval pirhuzamosan halad egy
beszéd feletti, beszéden kiviili elv: a ritmus, zenei tagolds, arany
ég melddia. - A versben mar teljes a kétszdlamisidg: a gondolati-
érzelmi btart-lom mellett, illetve azzal cgységben egy formai szer-
vezd elem valik relevénssi. Vonnak versformdk, melyeket o kifejez-—
ni valdé tartnlom szervez, de vannak olyan esebek ig, melyekben o
kife jezésre vard tartalom mar adott, kinlnkult formai koordinatik
szerint szervezddik egésszé /hagyoményos verses mifajok, metrumok,
versszokok stb. /A romantika bontja meg o formai primatust /mely-
ben = gondolntnok kell kitdltenie a formét/, s kezd olyan verstipust,
mely a matrikai, stréfaszerkezeti stb. adottsag és kényszer helye-
be a tartalom: az érzelemy indulat szervezd erc jét allitja, persue
koriantsem kévetkezetesen /Vorosmarty pl. dltaldban kotott formak—
ban fejez ki romantikusan szertelen érzéscket/. Bz a mogatartas

még nem szabad vers, csupin a kiilonbozd szabdlyos, k6t6tt metrumok,
sor-, esetleg versszakformédknak a2 gondolot és érzelem uralma alatti
szabad keverdse. BAr ez a folyamat az idék sordn egyre fokozodik,

a szabad vers nem ennek a folyamatnak a beﬁetézﬁdése vagy végleges-
s¢ valasa,

Ahogy a modern miivéiszet - igazi értelmében - nem valami ellzetes
minta utdnziasa, mnesbontdsa: e vohatkozisbon a "formabontas™ a legrosz-
szabb terminus. A nodern miivészet valami ajnak a teremtése, elordl
kezdése a miivészi formék organizicidjénsk. Lico-primitivizmus? Nem,
mert egy fejlett civilizéecid, bonyolult gazdasdgi-tarsadalmi Korul-
mények kozt kezd valami Ujat. Hasonld az eset a szabad verssel is:

nem a ritmikus proéza utdda, nem a kotdtt verselés megbontasa, hanem
ey cgészen Uj kifejezésforma, melyet egy ~lott fejlodési korszak
gondolatai, érzelmi rendszere, tudoményos i_merectel sziikségszerien
hoztak létre. A modern kor Uj szelleml struitirdkat teremtett, a
szabad vers ezek :gyike. Am n~gyon nehéz = C3yelére - ennek szerve=- j;am
z8 verstani matrixait megtalalni, mert esztétikai gondolkodésunk
4ltaldban még a hagyomanyos kategbéridkkal operdl. Annyi bizonyos,

hogy a szabad versben nem a zenel elv a mdsik szdlam, inkédbb a
bonyolult modern ember gondolati-szemBleti-érzelmi tartalmaineak

926



Martinkdé Andyés -2 -

Caw Lo
/torvényszeriiségeciven még fel nem deritett,/ nsszocidecidiy illetve
ezeknek az asszociicidknak valamiféle versbenyomdst kelid struktu-
ralizald elve. Ritmusa is strukturadlis elvii. A szabad vers format
igy nem lehet ®nkényesen valasztani: a modern élményfolyamat cgyik
fajtidjanak stpukturd ja kovetell szikségszericn, mint egyetlen adek-
vat forméat. Ahol cz az adekvatség nincs meg, ott a szabad vers csak
formai izgagiskodids, funkciotlan kiilonckddes ... Kassék versének
élményanyagat madsképpen, mint szabad versben ¢l sem lehet képzelni.
A forma'iti olyan tobbletet mond, emit sermi mas yersforma nem tudna

mondani. S0t » leglényegescbbet éppen ez < forma mondja /Rovid elenzis

példék./

]



Németh G. Béla

Az Osz és tavasz k6zdtt c. Babits versrdl koézzétett dolgoza-
tom /Kritika 1968. S.sz. / nem versclcazisnek készilt, kivalt
nem a teljessey 1genybre torekvd elemzisnck. Egy Babits-tanul-
many eldkészitése sordn "melléktermékeckont" jott létre. Ha tel-
Jes verselemzéssé kivannam kidolgozni, uzy tetszik nekem,
hérom 1ranjb°n kellene tovéabb halacnoun. A vers idéviszonyai-
nak elemzésc s szembesitése a "rajétszic, az utalas -, hason-
losag-hasonlat" komplexussal volna 7z elsd. A szemvlyes egyedi
egzisztencialis idd s a szbmclytplen, dltalanos lenyegl
esszencidlis 146 egybe jatszisat, egsiknsk a m431a altal vald
folértékelését tekintve igy megragadni.

4 mdsik irény a vers s Babits elhelyczd: 2t segitené eld a
magyar lira torténetében. Arany besz 31 "rrol az "epikei koz-
vagyonrdl" amelybol szinte egy-egy ncmzet kOltdi meritenck.
Babits ennek nyoman az egyes irodalmuk lirai kozvagyonidrol
sz0l. A magyar lirail kbzvagyon ama riszét, melyet Babits itt
klilondsen ¢rvényesit, a vers toposz—tnyaganak vizsgalatiaval
lehetne ;01 korulhatarolnl. Kiilonbogd statisztikal clemzd mo-
dok itt kitiin8en alkalmazhatdk volnanck.

A harmadik kapcsolddik ehhez a masodikhoz: a vers hangzatanya-
ganak, folecg @ikeidjénak vizsgalata volna ez. Ebben kiulondsen
nagy szarewct kaphatna a trochaikus tizes és a versmondattan

meg 2z archaizmus osszefugg*se. Mlnaexnck, persze, csak egy
foltete :lezett, a vers olvaséi rccb001og, folyaman keletkezett
magquﬁrtas, ill. esztétikai 4rték oLvonyltasg, igazolasa érde-
kében latom céljat. '
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Simonesics Péter
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Babits Mih#ly Jsz és tavasz k6zott c. versének clemz!
/Mbédszertani vazlat/

L

Se

¢

Mivel a vk,lem,nyen, hogy a niialkotas onmagaban nen miialkotd
hancn esak a kolt6-mii~-olvasd viszonyéban valik azzé, tehat
1unyebpt tokintve idében mozbo valemi: folyamat, dolgozaton
céljiul azt tiztom ki, hogy riamutassck azokra a bonyolult
nechanizmosukirao 1, amelyck e folysnatot, a nialkotist létrehoz-
zdk., Ugy tinik, hogy e folyamatot abbﬂn a kolcsonhatasbon le-
het leginkabb mu,rapadnl, amely a “aaLkotac nyelve /s vele egyitt
potenecidlisan az adott nyclv eg uSZC/ ¢s a midl nyclven kivili :
"formaaaﬁ' ritnus vagy mutrum, rim, gtroéfn gtb. &ozott 411 fenn.
Bppen ¢zért elcuzésenben c¢lédbb a szintoktikal vizsgalatot vég-
zen el, aztan a verstoni annlizist s viglil e ketto erednénydé—
nck e@ymasravetltesval negprobélon regonstrudlni a folyamatot.
Tcrmvazetes, hogy nem tekinthetek ¢l a gclbntustﬁnl szempontok¢
t6l, ‘hiszen egy elenz s vigercdms >nyben aindig a jelentésre ira-
nyul S ha igaz az, hogy a Jelunt ;8 viszonylagosan stabil,
senmiképp sem A4llithatd, hogy a2 hozzd vezetd ut, /a mi, mint
folyamat/ valamiképp ne volna dinamikus

b
Dolgczatc ?nlsosorban R.Musterlitz, N.Chonsky, Fénagy Ivan,
anklss Blenér &s Kiefer Ferenc nunkair: tamasgkodon.
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Szegedy-Maszak Mihaly

Szemponfok a kolt8i alkotds formateremtd elveinek megallapitisidhoz
Babits Osz és tavesz kozdtt és Kassdk A 16 neghal. a madarak kire-
' pilnek cimi miiveinek elemzése alapjin

Minden mniivészet formaalkotédi szerves egészet jelentd struk-
turava rendezddnek, melyet nyelvnek nevezhetiink. Ezen belil van-
nak szdkincs 4s szintakszis jellegi eleme’x /pl. a hérom paramétercs
/magassag, erdsséz, szin/ hang, a ritaus, tempd, stb, a zene szd-
kincséhez tartozik, a kdltészetben ide sorolhatd a tulajdonkép-
peni szdéanyagon :iviil a kép, toposz, versforma, stb./. Véleményem
szerint a szint:oiszis a forméva szoervezddis magasabb rétege; a
k01t6i mi elemzéscicor is ezt tekintem a fontosabb sz.upontnak,

A kOlt8i szintakszis deformilja a prédza szintakszisat, rész-
ben formailag is /A 16 meghal/, régzbon a prézatél atvett formatb
teljesen mds funkcidval 1latja el /Osz és tavasz kozott/. A kolié~-
szet 1d0rdl-idére ldzeledik az értekezd, tudo-anyos proéza diszkur—
ziv szintakszisahoz, majd tavolodik téle. A v.s jelentésének tisu-
tizdsahoz szlikséges, hozy ernck a deformicidn.'c a mértékdt és
nikéntjét megallapitsuk,

A XVII-XVIII. szédzadra alapvetben jellemzd kdltészct vala-
mely kiilsé eseménysort akart hiven abrazolii és ennck megfelellen
alakitotta ki a maga objektiv szintaktikai szabalyait., Babits és
Kassadk célja nem valamely kiilsé, hancm a k61t8 tudataban lejat-
c£0d6 folyamat kévetése. /A 16 mcghal jelen idejil befejezése két-
5¢ telenne teszi, hogy a kéltemény a szubjertum emlékezd tové-
zonységét regisztrdlja./ Coleridge még ugy v lte, hogy a fozalmi
Zelilaulja a képekben gondolkozast, a szimbolizmus 6ta a kd1té
’ppen ennek a-11.gforditottjaban hisznek.

Tormészetosen semmi alapurnk sincs r4, .ogy a losgikai szin-
Gakszis kOlt8i deformicidjanak mértékei és miséntjei kozott mi-
n8ségi kiilonbséget tezyunk. Ezen a téren fejl’dés helyett inkabb .
csak valtczédsrdl beszilhetiink; minden gazdaszodas cgyuttal szegé- ;P
nyedés is. A kdltisz.t viszonytszoz —ttovolcdasa a logIkai szin-
~tEXSZISTOL az utobbi ndsfél szdzad soran a tondlis kdtottségek
fellazulisédhoz hacgoalithatd. Kassdk szintakszisa éppugy csak tor-—

énetileg létezik, wint Berzsenyié, s éppugy lehetetlen nindségi
kiilonbsézet tennl koz5ttlik, mint Stockhausen és Mozart x6zott.
Minbségi kiildnbségtovis csak egy adott szintaktikai rendszeren
belil tehetd,

A zenel »12lézidval vald elemzés o k61t8i informécidnak
a tudomanyos-lczi'taitol eltérd oldaldt domboritja ki. Mivel ez
utobbl elsdsorban a szintakszis informicidét hordozd szerepében
nyilvanul meg, ichovinég nyilik a zenei formak analégidjat fel-
hasznild és a szintaztikail verselemzd mdédszer egyittes érvinye-
sitésére. A két szenmpont szervesen Osszefii;z, egymist kdlcsondsen
erésiti.,

A zenei formék analégidjaval vald clo zés azért hasznos,
ners figyelmeztet rd, hogy a 5181 nyelv - ak'r a zenei és cllen-
tétben az értekezd-magyarazd, tudomanyos nyclvicl - elsbsorban
onmagat artikuldlja. A kdlteméany jelentése - akir a zenemiié — jo-
r2szt immancns. Mivel a zene szinte toljes .aértékben mesteremti
a {5zlést, példaja alkalmas arra, hogy cszébe juttassz a verse-
85 :
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lemzbnek, hogy a koltemény - ha kisebb mirtékben is, de lega-
labbis részben - ugyancsak maga hozza létre azt, amlt kozol.

A zene azért is szolgadltat parhuzamul, mert a mivészetek ko-
ziil a legkozelobb 4ll a koltészethez. Miz a képzdmiivész objcktu~-
mot hoz létre, cddiz a zene és a k5ltészot csak szoveget, melyet
még dekddolnuak kell, azaz nem teljesen kész dologgal, hanenm
tennivaléval 4llit ssembe. Az objektum mind a zenei, mind a koltéi
mii esctében nemcsak tevékenység eredménys, hanem maga is tevé-
kenység.

R zone 4s koliudszet kdzell rokonsaza alapjan arra lehcet ko-
vetkeztotni, hogy a zenei és k0lt61i anyag haconld torvények sze-
rint szervezddik formava, a zenc &s kolteszeu alapformadi k0z0tt
parhuzamosségok vannak. Lehetdség nyilik arre, hogy & koltemény
konkrét formdjat a zenel formak snaldgiajéival hatarozzuk meg /0s2
b8 tavasz kozott: hidforma, A 16 meghals t5bbszdlamu kompozicid/.
Anikor c¢gy zenemivet Esz-dur fuginak mondunk, mar voltaképp meg-

hatarozbuk a formava szecrvezddés konkrét tipusat. A verselemzes
célja - ugy hiszem - az, hogy hasonld formilakra szert tegyunk.



Torok Gabor -

A verselemzd szimpozionon elmondandé hozzédszOlésom vazlata

Babits versét nem Allithatjuk ugy szembe Li:zsakéval mint hagyo-
manyos, jellegzetes lirai alkotast, elécist a lira peremén elhe-
lyezkedd, alig-lira poémaval. Az egyiknck éppaugy megvan a kirivé-
an egyén{, hagyomanytagadé sajatséga, mint a masiknakj ¢sak éppen
nem azonos teritleten.

") 16 meghal a madarak kirepiilnek" egy nizdponthoz, az emlékezd
énhez szabott konstrukeid. Babits versének elsd, nagyobbik fele az
1d6 miléasat nem &brazolja, hanem dramai médon megjeleniti. Ahogy

4sz és tavasz kozt miulnak a hénapok, ugy valtja nezdpontjat a kol-
té; nem visszaemlékezik rdjuk, henem a szd legszorosabb értelmében
mindegyikben jelen van! Az idGben valé mi. den tovébblépés egyben
nézépontvaltis is. Suulyos érvekkel bizon, ithatd, hogy a lirail én
nem a vers koratavaszdban idézi fel latomésos praesens historicumok-
kal a lezédrult tél kiilonbozé szakaszait. Ilyen érv a részképek ob-
jektivitéase, kiils6-abrézold jellege is, ilyen a vers ez elsd, na-
gyobb feléneck éntelensége is. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hojy

a novemberi, decemberi stb. képecskéknek nem az a funkeidjuk, hogy
az oregség hangulatit idézzék £ol a ko6ltd széméra, mint J.Soltész
Katalin véli, hanem hogy magat az oregsozet, az Ooregség évadait,
élményrétercit forditsdk le a természeti képek nyelvére. Az emberi
bregség oktdéberének lelki sziiretjét, novemberének rutsidgara dob-
benését, dececmberének hangulati meghittségét stb. a vers elsd hét
strofdja nem utdlagos szamaddsként Osszegezi, hanem folyamat 4
voltédban &1i &t jelenvaldként. A szémvetss az ubtolséd versszakok-
ban zajlik le - egészen mis modalitdsban, attitudben. A képek és a
bizonytalan terjedelmii tdbbes elsd személy mogil itt szabadul
esak ki a rémiilt szemii én, csak itt kap a vers mint kozlemény
Wirinyultsdgot" a kései s az irrealis-realis hatdrén 4110 felhi-
vassal /"Csak te borulsz rém, asszonyi josag"/. ‘

E szemérmes, fokozatosan kiteljesedd wzubj.ktivitassal szemben
Kassadk alkotésa a dadaizmus és szirrealis. us féktelen szubjektiviz-
musdt sugirozza. Illetve a fékezbk: mas evoutgardista iranyzatok.
Bori Imrének c¢ megfigyelését jelzbé-statisziikal, szerkezeti stb.
éryekkel tamogatoms

A poéma k61t6i attitiidje mindenesetre sziirrealista. Az onéletrajzi
emlékezés nem kifclé irényitott, masokx szdmara megfogalmazott “me-
gé1és", hanem az emlékezés belsoé folyematédt, a belsd beszédet veti-
ti papirra. Nincs benne, felhivott méscdik személy /a felidézett
parbeszédtoredékek természetesen nem ilyen jellegliek/, az elszaba-
dult indulatiséy kilonos, egyedi-egyéni indulatszdkban t0r ki

/1. Zolnai Béla dolgozatat/. Babits képei nz idOrendi haladéds, 0sz-
szerakas, fokoz’s, parhuzam és ellentét klrsszikus kapcsolataiba
rendezbdnek. Kasgdkéi kozt az irdnyitatlan és ellendrizetlen tarsi-
tasnak a latszata /csak a latszata!/ uralkodik. E képek hatéasukban
olykor-olykor kiszémitottan rombol jak coymas lmtasdt: a kassaki
depoetizali srdl szintén Bori Imre szbl meggydzden.
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Nyilvanvald, hogy Babits abrazold képel végsd soron szinten

részt vallalnak a kife jezés feladatibol. Kassédknal forditott a
helyzet: képei olyannyira a kifejezes, 2 szobjektum kifejezésének
a szolgalataban &llanak, hogy 4brazold jellegiik elhalvanyul. Pe-
dig e képek szintén visszavezethetdk a v-16edg jelenségeire. B
magyardzattal, e visszavezetéssel mindn“i: sok esetben adds még
az irodalomtdrténet; ezzel azonban a kxife jezés tartalmi oldala

is feltaratlan marad. Példaként elemzen a Ms fejink f£6lott el-
repiil a nikkecl szamovar"-t s még néhény hLasonlot.



Voigt Vilmoss

Kigérlet lirai alkotasok Bseuehasonlitéotartalmi clemzése szem-
pont jainak m@ghnténnaﬁnéra - Kassék Lajos: A 16 meghol @ madarak
klrepiilnel ¢s Bablts Mihaly: Osz &s taviss kBzitt co vorsel
anyagan bemutatva

Azok az eddigi.kisérletek, ame lyck célukul tlizbék ki koltéi al-
koticek QoaweZEIon lit S o ai clenz L5eT,e UODEIT w22 otk sikerrel
ot 8ily CB ey Ny !ﬁlmc_l?{!?f)ml b\,‘.;.'._.,or,"y'{'b obtek,y LIOZY Az llro;a vigew
galatok utja jarhaté. A ritmus, rimellis, szOképek, st maga a
Smerkezet és & stilus is kiilonbozé milalkotdsokban azonos elvek
alapjan jutnak SLVoNYTC, lehetsiéges tehat 5aszehasonlitd vizsga-
1atuk. Bgyrészt cgyenként 1is Saszevethet juk egyméssal a kiilénbdzo
poétikal mindsigeket /példéaul Rabits versének Pitmusib Kassdk ver-
sének ritmusaval, Babits jolzéit Kassélk jo z8ivel, stb., gtbe/3
nasrészt ezek eldéiordulasi helyzetét és ar: nyat is Saszchasonlit-e
hatjuk /példdul Babits versének ©0 sorduan | enjombement van, 2
15-16 és a 19-20 sorok Kozott; Kassék 558 ..r0S verscben 25 pel—
32t taldlunk /1-2, 3-4, 8-9, 20-2l, 5022%, wo=i7, 64-65, 81-82,
119-120, 130~131, 132-133, 15m-158, 170-171, 225-224, D%G-0 357
230-240, 256-257, 206-307, 387-388, 205-%96, 439-440, BUL—UL5 ,
497-498, 503-504, 527528 gorokban/ az ¢njambement gyakorisag?

teh4dt Bebitsnal %3 = 0,055, Kassaknal %%ﬁ = 0,046D, vagyls majd-

nem mAsfélszer nagyobbaki az eloszlast 2 Jersckben az alibbi kot
grefikon mutathatja, czcket egymnassal 6o zemérhetd méretinek
ajzoltuk, hogy a kiilonbsiégek pontosabban 14thatok legyenek:

0 sor 60

! Lt g B
enjambementok

0 sor 538 sOT g7,

eer2ae 11 o 'R ST IO | CA T Ly LI 1 11

P eeL 88 v b . ® LK) . e . . K] T e i A B B L WY 1O

50 160 léo 250 250 350 Eéo 460 450 500

A példa klilonben c7t is tizonyithatja, hogy az illyen azimolgatas
csak kiindulépontia lehet a mivek sptérelésének, @ feltiind egye—-

gések=-cltérisex ne,yarazasénak.

A tartalmi—esztgtikai clemzés soran minden "pormativ" csztétika

xidolgozott olyan Z1talanos érvényl szemport okat, amelyeked kiilon=
bszd irodalmi alkotéasok clbirédldsanél epyarant folhasznalhatunk,
alkalmazhatunk /pilddul a realizmus, a Uipiiusség, 2 kovetkezetes—
ség, 2 me gfogalmazas gzabatossiga, stb./. Mindazalsnl czek csupan
igen nagy Soszefiiggésbun, tavlatban adnix L pet az egyes miialko-
tasokrdl, nem deskriptiv Jjelleglek. Az O3s% hasonlito-tartalmi
mivizsgalat kiindulépontja csak egy olyen lcirdsi moédszer kidol—~
gozasa lehet, amely scgitségéval rilonbozd terjedelml, mifaju,
stilusu, ipodalomtorténecti korszakbol szirmazd irodalmi alkotas
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/Voigt Vilmos/ 3
tartalma igs azonos szabilyok szerintfieirhaté, majd e leiréasok
eredményel Osszevethetdk cgymissal,

Ugylasztik - kiilondsen lirai kSlteményck csatében - ez a fela—
dat megoldhatd az irodalmi alkotasok logikai kijelentéseinek
blzonyos podtikai szempontok szerint $5rténd targnlmi  osztalyo-—
zagdvyol. s =

Az ilyen cnalizis sorédn egy "kijelentddlnck vosszik a mii szdve—
giben az azonos alanyra és élligmanyra vonatkezd szavek Osszessé=
gét /ez gyakcrlotilag egyezik a grammatikei rondattal/. A kijelen=-
téseket elébb mszerint csoportositjuk, Low, » kOLES énjére /a
szubjekbunra/ vogy a kilvildgra /az objcrturr 9 ¢onatikoznak-ec ?

szubjekbuira vonatkozik pl.: "MIT tudom v, mi szeretnik len—
ail" /BYs3@/, “"Iirisbg késziiltem gyalog o fagzobrasszal /KL:30/
8z objektamra vonatkozik pl.: "Szll s viz csap a csupasz sz6116~
tore." /BM:3/, a "partokon huszas csoportokban vordsréz madarak
kukarékoltak" /KL:37/, Mésodik csoportositési szempontként el
valasztjuk egymAstol a valdségra kozvetlonill vonatkozd kijelen—
téseket /ples ®sictnek az estik" /BM:7/, "Blcsben 3 napig az
utcan aludtunk"™ /KL:68// azoktoél a kijeleatl. ktél, amelyck. csak
k61t8i, poétikai fikeidként fordulnak 16, pildiul egy hasonlat,
metafora, szdkér, megszemclyesitis, stbe 0ndlld kijelentés-
terjedelnmi részcként /ilyenck példdul az .186bbi sorok kdzvetlen
folytatédasais "sietnek az esték/Alnokul ::int a tolvaj 6regsé5“
/BM: 7-8/, "astin véglegesen kicsavartuk nagunkat onmagunkbol
/KL: 69/./. Eu utébbi csoportot poétikai kvazikijelentdscknek
nevezzik, szemboen rz eldbbi csoport realis /valodi/ Kijelent¢scd~
vile

A vizsgdlat elsd szakasza tehat a mi kijelentiseinek megszémolasa, !
es a kijelcntéskalkulusok elhelyezése a kdvebkezd matrixban: '
KIJELENTESEK redlie kvazi i
]
szub jektunra RS —_
vouaskoznd >
objektumra e
vonatkozdé R 7 |

-

A kovetkezl viesdloti szakasz az egyes Itijelentégcsoportok
egyméashoz vald arduyinak megillapitisa, Lz igy kepott szdzalikok
mar kozvetlenil lehetdvé teszik mas, hasonld nédon megvizsgalt h
kolteméngskkel vald Osszehasonlitist, tekintct nélkiil arra, meny-
nyire kilonbozé terjedelumiick az Osszemért Al otdsok. Az ari-—
nyokbél a lirgiszub jektiv ¢és a leird versc: kildnbsége kbzvetle-
nul latszik, és jdl megfigyelheté egyes mifaj : tartalmi médosu-
lésa, evoluciéja is. Fokozza @ médszer haszndlaatoésigat az a

!
Qo4 ‘ ;!
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/Voigt Vilmos/ s &

tény, hogy czegitségével nem futd impressziénk alapjan dontjik
¢l egy~- egy mi jellegét, hanem minden cgyes kijelentést /tehat
az egész muvet/ mindig egyszerre figyelembevéve. Eppen czért

a térgyalt alkotisok miifaji havasorolisa tekintetében is fontos
szerepe lehct a kijelentés-matrix elkészitisének.

Végiil lchetbség nyilik arra is, hogy az cgyes kijelentések
epvmdsutanjabél, az cgyes kijelentostipusoknak az alkotéasok
Szecrkezebonek kiilonbodzd részeiben elfoglalt pozicidjabol vonjuk
le kovetkeztetéseket /Jakér linedris grafikon formajiban, nint
az e¢njambemantok bemutatasakor/. A hagyom!nyos irodalomkritika
crrél a problimakdrrdl lecgfeljebb csex N czomélyes &s a targylias
hangvétel vonatkozdsairédl szolvan adhabtobs valamelyes elmosodd,
impresszionisztikus képet. Bhelyett & 12 j2lonbések pozicidjanak
egyenkénti vizsgalata lehetévé teszi a wlivek mikrostrukturéjé—
nak pontosabbd negismerését, az egyes sZu rozetl részek egymastol
valé elkiilonitisdt, a tartalmi &s a pcotil-us diszit8é versmondat-
épitkezée escteinek egynastodl clhatarolas’t, A modern k6ltoi
alkotasok nen ticzta mufaji hovatartuzisa, valamint bennik tobb=-
féle alkotdi médszer olykor cgymasuténi, olykor réteges jellegil
Osszevegyitése 1is jobbara felderithetd a kijelentésfajtik egy-
nasutédnjanak pontos megvizsgilataval.

Természetesen = megallapitott sajatszorls. ek indokoléasara,
irtelmezdsire, magyardzabtara segitségil koll hivanunk a korszeru
miic lemzés egész eszkdztardt. A kijelentég-natrix csupan cgyet—
len szempontbdl -« ad pontos kipet, de t214n ez e¢gy nem elhanya-
golhatd szcmpont, Az is bizonyosnak latszik, hogy a gyakorlati
kiprébalas sordn a matrix sokat finomocik, ugyanakkor egyre
bonyolultalba vAlik. Meg kell &llepitanunk azt a hatart, amed-
dig még éracnes egyre pontosabb csoportositiasok végrehajtasa.
Egy hataror Tul az elért eredmény nem tri meg a féradséag
fokozasat. :
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